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Краткое содержание: 
 
В своей статье Виктор Пилипенко разделяет понятия «политическое образование» и «политиче-
ское просвещение» - в то время как политическое образование транслирует определенный набор 
знаний, фактов и установок, политическое просвещение оформляет их в ценности общественно-
го сознания. Говоря о важности создания системы политического просвещения, укорененной в 
социальных институтах и поддерживаемой государством, автор показывает, почему последние 
проекты власти в этой области потерпели неудачу.  
 

Об авторе: Виктор Пилипенко – директор НИИ социальной антропологии города Волгоград-
ской академии государственной службы.  
 
 

О политическом просвещении в современной России в последние годы упоми-
нают очень редко. Значительно реже, чем, например, о политическом образовании. И 
формирование такой ситуации далеко не случайно. Политическое образование функ-
ционально, технологично, наконец, понятно по своему содержанию, - это социально-
педагогический процесс, ориентированный на формирование системы знаний о поли-
тической системе, политических процессах и его субъектах. Политическое образование 
изначально подразумевает определѐнный институциональный статус и формы реали-
зации – от преподавания политических наук в высших учебных заведениях до прове-
дения научно-практических конференций, семинаров и «круглых столов». Объектами 
политического образования могут быть школьники, студенты, активисты общественно-
политических движений и партий, государственные функционеры. С политическим 
просвещением всѐ значительно сложнее по целому ряду объективных причин. 

Исторический контекст использования этого понятия в российской истории име-
ет определѐнную доминанту, которая связана с активным использованием понятия 
«политическое просвещение» в советской государственной идеологии. В 1956 г. в пе-
риод «хрущѐвской оттепели» система партийных библиотек при горкомах, райкомах и 
крупных партийных организаций КПСС была преобразована в систему кабинетов поли-
тического просвещения. Реорганизация была призвана сформировать многоуровневую 
институциональную структуру, призванную осуществлять методическую помощь про-
пагандистам, агитаторам, простым коммунистам и беспартийным, организовывать се-
минары, лекции, доклады, совещания по обмену опытом, конференции. В 1973 г. на 
территории СССР действовало 6400 кабинетов политического просвещения, в том 
числе 182 Дома политического просвещения (в средних и крупных городах). Понятие 
«политическое просвещение» фактически стало одним из базовых элементов партий-
ной идеологии и практики подготовки кадров в системе государственного управления. 
Политическое просвещение стало системообразующим понятием, идеологически и 
функционально маркирующим многоступенчатую систему общественных и государст-
венных институтов: «лектории общества «Знание» - «факультеты общественных про-
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фессий» в крупных высших учебных заведениях – университеты марксизма-ленинизма 
– партийные курсы – высшие партийные школы – Академия общественных наук при ЦК 
КПСС (ныне – Российская академия государственной службы при Президенте РФ). 
Этот перечень далеко не исчерпывает список элементов сложной, разветвлѐнной 
структуры советской пропагандисткой системы постсталинского периода, ориентиро-
ванной на обслуживание и поддержание сложной, иерархически организованной сис-
темы партийно-государственного и хозяйственного управления.           

Крах советской государственности на рубеже 80-90-х гг. прошлого столетия в 
одночасье и практически до основания разрушил не только институциональные основы 
системы «политпроса», но и политические ценности, на которых она была основана. 
Новые принципы демократизации и многопартийности, массовый импорт ценностей 
либерализма, плюрализма и толерантности, ознаменовавшие интеллектуальный и 
политический фон «эпохи 90-х», не только сделали прежний концепт политического 
просвещения  неактуальным, но и интерпретировали его как интеллектуально несо-
стоятельный. Отдельные обломки прежде существовавшей системы массового поли-
тического просвещения были инкорпорированы в новые государственные институты, 
как например, система РАГС и региональных академий государственной службы (быв-
ших высших партийных школ и их филиалов), ориентированные на подготовку новой 
формации государственных и муниципальных служащих. Однако «рыхлая» и неэф-
фективная координация новой системы, отсутствие внятного идеологического и кадро-
вого заказов, политической воли со стороны государства, очевидный провал попыток 
государственной административной реформы до настоящего времени так и не позво-
лили даже на уровне высшего специализированного образования сохранить целост-
ность и эффективность самовоспроизводства социально-политической элиты россий-
ского социума. В итоге само понятие «политическое просвещение» приобрело ярко 
выраженный маргинальный статус в современном российском политико-
идеологическом дискурсе.  

Постой запрос словосочетания «политическое просвещение» в поисковых сис-
темах русскоязычного Интернета выдаѐт, в лучшем случае, единичные ссылки на от-
дельные электронные ресурсы КПРФ, на которых присутствует лишь бледная тень 
прежнего господствующего идеологического концепта.  Во всех остальных случаях по-
нятие политического просвещения фигурирует как не особенно популярный синоним 
понятию политического образования, что только подчѐркивает плачевное состояние 
первого.  

Не вдаваясь в тонкости категориально-понятийного анализа, можно констатиро-
вать диагноз и существо проблемной ситуации: 

1) «политическое просвещение» как социальный, политический, идеологиче-
ский и культурный феномен имеет объективные, исторически обусловлен-
ные основания, но фактически не имеет институциональных оснований в со-
временных российских реалиях, вследствие чего само понятие носит «фан-
томный» характер; 

2) отсутствие разграничения в содержании понятий «политическое просвеще-
ние» и «политическое образование» в интеллектуальном дискурсе ставит 
вопрос не только об актуальности первого, но и о социальной реальности 
второго; 

3) все рассуждения о политическом просвещении в современной России кого 
бы то ни было (в том числе, например, молодѐжи) – это разговор об объекте 
в отсутствии самого субъекта политического просвещения.   

Поэтому принципиальным для нас является вопрос о том, кто в современном 
российском социуме может: 1) дать определение политическому просвещению с точки 
зрения его ценностного и идеологического содержания, социальных функций и их ин-
ституциональных оснований; 2) претендовать тем самым не только на роль инициато-
ра дискуссии о политическом просвещении, но и на роль субъекта политического про-
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свещения, возлагающего на себя миссию формирования новой системы идеолого-
политических ценностей и их внедрение в массовое общественное сознание; 3) обла-
дать достаточными для реализации первого и второго пунктов интеллектуальными, 
материальными, политическими ресурсами? До того, как давать ответ на эти вопросы, 
необходимо сделать ещѐ одну небольшую историческую ремарку.       

Идеи политического просвещения приходят в Россию практически одновремен-
но с западноевропейскими странами. Но с двумя существенными оговорками. Во-
первых, политическое просвещение в России (как и социально-политическая мысль в 
целом) носит ярко выраженный импортированный характер, т.е. сами идеи не были 
органичной частью социально-политической реальности российской истории и тради-
ции; во-вторых, распространение идей политического просвещения (как и системы 
ценностей Просвещения) ограничивалось крайне узким, сословно определяемым кру-
гом образованных людей, с одной стороны, и цензурой самодержавного монархическо-
го режима, с другой.   

Первым периодическим изданием в России, выполнявшим функции политиче-
ского просвещения, был «Политический журнал с показанием учѐных и других вещей, 
издаваемых в Гамбурге обществом учѐных мужей», который выходил с 1790 по 1830 гг. 
(с некоторыми изменениями в названии, но без изменения направленности содержа-
ния). Содержание журнала представляло собой дословный перевод с немецкого про-
тотипа, знакомящего своего читателя с обзором событий истории, культуры и политики 
в Западной Европе. Собственно, одобренный цензурой «Политический журнал» пред-
ставлял собой обязательное чтение для деятелей Золотого века русской культуры, 
давшего начало отечественной общественно-политической мысли как таковой.  

Издание подобного рода журнала не только хронологически связано с эпохой 
западного культурного и политического проекта «Просвещение», но и сам факт такой 
издательской деятельности (главными редакторами журнала были профессора Мос-
ковского университета) выполнял именно просветительские задачи: ориентацию на 
образованную публику, стремление донести информацию до читателя без искажений, 
знакомил аудиторию с передовыми идеями своего времени. В данном смысле и исто-
рически, и содержательно феномен (и, соответственно, содержание понятия) полити-
ческого просвещения первичней и многогранней феномена политического образова-
ния, которое даже не столько явление, сколько функция.  Политическое просвещение 
изначально несѐт в себе, выражаясь немецким же термином, культуртрегерское со-
держание. 

«Несение» культуры, «света разума» - специфичная черта западноевропейского 
рационализма эпохи Просвещения, исходящего из безусловной ценности разрушения 
интеллектуальных барьеров и границ (впрочем, как и сословных). Однако если глав-
ным субъектом Английского, Немецкого и Французского Просвещения выступает 
«третье сословие», в России им является государство. Называя российское прави-
тельство «единственным европейцем в России», А. С. Пушкин ѐмко и лаконично не 
только определил, но и предсказал дальнейшую судьбу политического просвещения в 
царской, советской и постсоветской России. 

Впрочем, в постсоветской России ельцинского периода в условиях тотального 
идеологического вакуума в роли субъектов политического просвещения пытались, и, 
часто, небезуспешно, обозначиться сотни западных правительственных и неправи-
тельственных общественных организаций. Трудно переоценить эффект, произведѐн-
ный в исторически кратчайшее время различными западными фондами и обществен-
ными организациями. Достаточно отметить, что подавляющее большинство перевод-
ной литературы в области общественно-политических наук является результатом фи-
нансирования соответствующих программ ряда американских и западноевропейских 
фондов,  массовые зарубежные стажировки российских граждан и, как следствие, рост 
уровня свободного интеллектуального общения, – тоже результат их деятельности.   
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Однако нельзя забывать и об объективных причинах, по которым политическое 
просвещение импортного происхождения в начале 2000-х годов если и не было свѐр-
нуто, то, по крайней мере, «подморожено». Безусловно, эти причины находятся в плос-
кости международной политики. Для Запада Россия стала более предсказуемой, в том 
числе и в плане роста геополитических амбиций, для России образца 2000-х годов За-
пад стал рассматриваться как конкурент и на мировом рынке, и на внешнеполитиче-
ской арене. Внешнеполитическое охлаждение отношений России и Запада вплоть до 
настоящего времени – процесс обоюдный, объективный и исторически обусловленный. 
Однако в плоскости политического просвещения в России он имеет менее заметные, 
но гораздо более серьѐзные последствия, чем колебание мировых цен на углеводоро-
ды.   

Совершенно очевидно, что Россия «нулевых», свернув на своей территории ин-
ституциональное развитие «стихийного» политического просвещения, главными субъ-
ектами которого являлись западные фонды и общественные организации, вновь ока-
залась в ситуации угрозы идеологического вакуума. Выстраивание институционального 
каркаса новой российской государственности требовало соответствующих действий в 
сфере идеологии. Но беда в том, что за относительно  короткий срок можно создать, к 
примеру, институт полномочных представителей Президента РФ и федеральных окру-
гов, можно за один президентский срок полностью переформатировать избирательное 
право и партийную систему страны, можно приобрести колоссальный запас прочности 
легитимности центральной власти в общественном мнении и не меньший запас  золо-
товалютных резервов.  Нельзя сделать только одного – сформировать нового россий-
ского гражданина, который был бы одновременно  почвенником и прагматиком, поли-
тически образованным и активным, но при этом предсказуемо лояльным.  

Тем не менее, последние девять лет в идеологической сфере при прямой или 
косвенной поддержке государства были предприняты несколько попыток политическо-
го влияния на массовое общественное сознание.  К наиболее ярким проектам такого 
рода следует отнести следующие. 

- Проект Г. Павловского «Построение гражданского общества «сверху». На-
чиная с «Гражданского форума» и заканчивая общефедеральной Общественной пала-
той (во многих регионах России тоже при губернаторах есть свои Общественные пала-
ты) этот проект рассчитан на долгосрочное «приживление» квазиинститутов граждан-
ского общества к самой общественной ткани, в том числе и при косвенной поддержке 
государства. Однако парниковое выращивание НКО при весьма скудных объѐмах го-
сударственной подкормки и регулярной прополке по признакам политической лояльно-
сти имеет право на существование, но не имеет надежд на возможность дальнейшего 
самостоятельного развития ростков гражданского общества, выглядящих в условиях 
теплицы жизнеспособными.  

- Проект «Молодёжные общественные движения». «Молодая гвардия» (при 
«Единой России»), «Наши»  и их региональные клоны. Оказался эффективен только 
как поставщик молодѐжного «пушечного мяса» для проведения массовых акций. Обо-
ротной стороной медали оказывается, что подобного рода проекты а) крайне дорого-
стоящи; 2) плохо поддаются институциональному оформлению; 3) привлекают к себе 
преимущественно молодых людей со склонностями к примитивному карьеризму; 4) 
интеллектуально и творчески бесплодны (несмотря на многочисленные попытки при-
влечения к этим проектам «мэтров» из основной политической и политологической 
обоймы.  

- Проект «Суверенная демократия» В. Суркова. Проект интересен хотя бы тем, 
что влиятельный государственный чиновник из первой десятки пошѐл на риск личной 
инициативы по разработке и внедрению нового идеологического концепта. В известной 
степени этот проект единственный, имевший в своѐ время амбиции политпросвети-
тельского проекта. Потерпел неудачу по целому ряду причин: 1) не был институцио-
нально подкреплѐн; 2) был весьма слабо поддержан первым лицом государства; 3) не 
смог стать реальным предметом дискуссии даже в кругах прикормленных интеллек-
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туалов в силу своей непроработанности и небрежности исполнения; 4) был настолько 
широко и энергично разрекламирован во всех СМИ, что набил оскомину и стал объек-
том насмешек ещѐ до наступления этапа реальных дискуссий.  Неудача данного про-
екта состоит в том, что он был воспринят именно как очередной проект власти с пре-
тензией на заполнение идеологической пустоты. Пренебрежение к мнению реальной 
научной и культурной элиты страны, которую ни при каких условиях не сможет заме-
нить ни одно «экспертное сообщество» - типичный просчѐт государственных деятелей, 
работающих на идеологическом поприще. 

- «Проект «Россия», авторство которого приписывается Д. Рогозину. Проект 
носит ярко выраженный конспирологический характер не только из-за сознательного 
инкогнито автора (авторов), но и по причине своей долгосрочной нацеленности по 
принципу «посева семян». Главной целью ставит органичное выращивание политиче-
ской (духовной элиты) на предлагаемых в ряде одноимѐнных работ моральных, идео-
логических, социальных и политических ценностей. С точки зрения внутренней логики, 
проработанности предлагаемой идеологической системы ценностей и эмоциональной 
насыщенности текстов «Проект «Россия» - самый яркий и талантливый по своему ис-
полнению из всех перечисленных. Но, как любой конспирологический проект, он ши-
зофреничен по своей сути и способен притягивать к себе как магнит соответствующих 
адептов: воображаемая реальность, реальность сознания и реальность окружающего 
мира, их постоянная перетасовка требуют особой извращѐнности и сознания, и ла-
тентных форм социальных установок.  Перетекание публицистики данного проекта в 
жанр художественной литературы («Воины креатива») свидетельствует о наличии оп-
ределѐнной питательной среды для если не для широкого распространения, то, по 
крайней мере, для дальнейшей жизни проекта.  

- Проект «Телевидение».  Попытки использования основных федеральных те-
леканалов в качестве главного инструмента по «промыванию мозгов» массовой теле-
аудитории с сохранением видимости сохранения политических свобод в эфире завер-
шились окончательно в текущем году с полным исчезновением даже таких политиче-
ских «экспертов» и ведущих, как Вл. Соловьѐв. В настоящее время главной функцией 
российского ТВ является намеренно антипросветительская деятельность, насаждаю-
щая вопреки официально декларируемым ценностям семьи, патриотизма, традицион-
ных религий  культы насилия, страха, распущенности, магии и оккультизма. По степени 
влияния на индивидуальное и массовое общественное сознание – единственный эф-
фективно работающий в современной России проект – проект политического Антипро-
свещения. 

Безусловно, перечисленное выше, - весьма условная классификация, не пре-
тендующая ни на полноту, ни на социологическую точность определения их целей и 
содержания. Это некоторая разметка политико-идеологического пространства послед-
него десятилетия, заполненного не столько политическими ценностями, сколько пре-
тензиями на «форматирование» ценностной сферы общественного сознания. При та-
ком подходе политическое образование рассматривается исключительно как инстру-
мент достижения проектных задач. Политическое просвещение же вообще оказывает-
ся вне контекста, - не имеющее институциональной основы, утратившее государство в 
качестве основного субъекта и не ставшее идеологией «третьего сословия» (в совре-
менных реалиях – не состоявшегося российского среднего класса). В результате поня-
тия «справедливость», «равноправие», «свобода», «права человека», «демократия», 
«гражданское общество» оказываются либо инструментами политической риторики, 
либо терминами учебника по дисциплине «Политология» из раздела «История обще-
ственно-политических учений», не подкреплѐнными реалиями социальной и политиче-
ской жизни.   

Судорожные попытки поиска и формулирования «национальной идеи», которые 
пытался инициировать первый Президент России Б. Ельцин, к началу 2000-х гг. обер-
нулись своей полной противоположностью – официально декларируемым «государст-
венным прагматизмом», претендовавшем на некую идеологическую новизну в россий-
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ской политической традиции. Однако прагматизм не может быть ни государственной 
идеологической доктриной, ни универсальным заменителем политических ценностей. 
Профессиональное самоопределение Президента России В. Путина во время всерос-
сийской переписи населения в 2002 г. в переписном листе – «работаю по найму в сфе-
ре услуг населению».  Безусловно, это самоопределение звучало очень по-
европейски. Но без дальнейшего определения содержания этих «услуг населению», 
без адекватного понимания со стороны самих граждан задач и роли государственной 
власти в отношениях с обществом, доминантой общественно-политических настроений 
стали наивный монархизм вкупе с ценностями потребительского образа жизни.  И если 
про функции политического образования ещѐ вспоминали, то задачи  политического 
просвещения  оказались полностью проигнорированными государством и невостребо-
ванными обществом.   

Несмотря на тесную взаимосвязь, политическое образование и политическое 
просвещение имеют не только различное содержание, но подразумевают разные мо-
дусы поведения личности и формы воздействия на общественное сознание. Цели и 
политического  образования, и политического просвещения одни и те же: дать пред-
ставление о политике (сфера знания), сформировать основы мышления о политиче-
ских процессах и явлениях (сфера мышления), научить образцам политического пове-
дения (сфера политических навыков). 

Но достижение перечисленных целей в политическом образовании и политиче-
ском просвещении осуществляется реализацией различных задач. 

Сфера знаний.  Образчик главного инструмента политического образования – 
учебник. Сфера политического рассматривается преимущественно как совокупность 
систем, процессов, политических категорий и понятий. Главным критерием верности 
суждений являются критерий объективности. В отличие от деперсонализированности 
политического образования политическое просвещение исходит из личностного подхо-
да: он апеллирует к конкретным примерам из истории и современной практики, здра-
вому смыслу, морально-нравственным категориям. 

Сфера мышления.   Политическое образование  ставит своей задачей научить 
логично и непротиворечиво мыслить о политике, активно использует методические и 
дидактические приѐмы в качестве технологических методов подачи и усвоения мате-
риала. Политическое просвещение учит воспринимать политику скорее как сферу ис-
кусства жизни, в которой человеческая личность является активным субъектом в мире 
политики, сопричастной к происходящему непосредственным образом.   

Сфера политические навыков. Политическое образование даѐт систему ори-
ентации личности по смыслообразующим осевым линиям «власть», «статус», «успех» 
и т.п. Усвоенный навык в политическом образовании – это политические поведение 
индивида по заданным траекториям и осознание в соответствующих понятиях своих 
политических действий.  В политическом просвещении действует принцип личных 
примеров (и из истории, и из современности). Политическое просвещение задаѐт кон-
кретные личные образцы для подражания и табуирует  образцы поведения, находя-
щиеся с точки зрения современной морали как разрушительные и опасные. Так, на-
пример фашизм или сталинизм в политическом образовании – это периоды историче-
ских явлений и событий, формы политических режимов. Для политического просвеще-
ния – это трагические исторические примеры, которые должны задать человеку опре-
делѐнную систему ценностей и антиценностей. Именно поэтому отрицание существо-
вания Холокоста в ФРГ рассматривается как преступление, а в России совсем недавно 
была президентским указом создана комиссия по противодействию историческим 
фальсификациям. Политическое образование может только транслировать опреде-
лѐнный набор знаний, фактов, ценностей и установок. Политическое просвещение их 
создаѐт и оформляет в ценности общественного сознания. 

Однако для выполнения этой задачи политическое просвещение должно опи-
раться на систему социальных институтов, инкорпорирующих ценности политического 



РОССИЯ СЕГОДНЯ И ЗАВТРА  06/2009 

 7 

просвещения в социальную практику. Средства массовой информации, специальные 
общественные организации и образовательные институты, - это инфраструктура, без 
которой политическое просвещение может быть или тенью прошлого, или, симуляк-
ром, - копией, не имеющей оригинала. Сможет ли в ближайшей перспективе россий-
ское государство встать на путь создания реальной системы политического просвеще-
ния – это вопрос не о перспективе политического просвещения, это вопрос о судьбе 
российской государственности.               

 


